












































































































































































































deel	 wordt	 veroorzaakt	 doordat	 de	 risico’s	 onvoldoende	 worden	 ingeschat.	 Daarnaast	 blijkt	 uit	






























Volgens	 de	 literatuur	 zijn	 brainstormen	 en	 de	 nominale	 groepstechniek	 geschikte	 risico	
identificatiemethoden	voor	grote	en	complexe	IT-projecten.	Door	deze	methoden	in	combinatie	met	
een	gepersonaliseerde	checklist	te	gebruiken	wordt	het	nadeel	rondom	de	iteratieve	toepasbaarheid	
deels	 weggenomen	 en	 wordt	 gebruik	 gemaakt	 van	 de	 kennis	 en	 ervaring	 uit	 het	 verleden	 die	
checklists	bieden.		
	
In	 de	 literatuur	 is	 echter	 weinig	 te	 vinden	 over	 de	 toepassing	 van	 de	 identificatiemethoden	
brainstormen	en	nominale	 groepstechniek	 in	 de	praktijk.	 In	 het	 empirisch	onderzoek	 is	 daarom	de	






- Stap	 1:	 Op	 basis	 van	 een	 aanvullende	 literatuurstudie	 en	 interviews	 met	 experts	 zijn	
eigenschappen	 opgehaald	waar	 brainstormen	 en	 de	 nominale	 groepstechniek	 aan	moeten	
voldoen.	Op	basis	van	de	eigenschappen	is	een	risico	identificatiemethode	ontworpen.	
	 8	
- Stap	 2:	 De	 ontworpen	 risico	 identificatiemethode	 is	 vervolgens	 toegepast	 op	 een	 geschikt	
groot	en	complex	IT-project.	




is	 een	 conclusie	 getrokken	 over	 de	 geschiktheid	 van	 de	 risico	 identificatiemethode	 en	 zijn	
aanbevelingen	gedaan	voor	verbeterpunten	op	de	risico	identificatiemethode.	
	



















deel	 wordt	 veroorzaakt	 doordat	 de	 risico’s	 onvoldoende	 worden	 ingeschat.	 Daarnaast	 blijkt	 uit	
onderzoek	 dat	 de	 risico’s	 van	 grote	 en	 complexe	 IT-projecten	moeilijk	 te	 voorspellen	 zijn	 (Fitsilis,	






&	Wortmann,	 2010).	 Dit	wordt	 als	 één	 van	 de	 oorzaken	 gezien	waarom	 risico	 identificatie	 nog	 zo	
weinig	 wordt	 toegepast	 in	 IT-projecten	 (Bannerman,	 2008).	 Daarnaast	 is	 uit	 een	 literatuurstudie	




een	 groot	 deel	 van	de	 risico’s	 al	worden	onderkend	 (Ahmed,	 Kayis,	&	Amornsawadwatana,	 2007).	
Hier	 kunnen	maatregelen	 voor	 genomen	worden	of	 er	 kan	besloten	worden	om	het	project	 uit	 te	
stellen	of	zelfs	niet	op	te	starten	
	
Gezien	het	belang	 van	een	goede	 risico	 identificatiemethode	en	het	 gebrek	 aan	 literatuur	over	de	
toepassing	 van	 risico	 identificatiemethoden	 in	 de	 praktijk,	 wordt	 in	 dit	 onderzoek	 een	 risico	
identificatiemethode	 ontworpen	 en	 getoetst	 op	 een	 groot	 en	 complex	 IT-project.	 Hierdoor	 zal	 er	






Het	ontwerpen	en	toetsen	van	een	geschikte	 risico	 identificatiemethode	voor	grote	en	complexe	 IT-
projecten.	
	




























De	 analyse	 van	 de	 theorie	 over	 grote	 en	 complexe	 IT-projecten,	 risico	 management	 en	 risico	
identificatie	 levert	 geschikte	 risico	 identificatiemethoden	 vanuit	 de	 literatuur	 op	 voor	 grote	 en	
complexe	IT-projecten.	
Aan	de	hand	van	deze	risico	identificatiemethoden	wordt	vervolgens	een	risico	identificatiemethode	




De	 analyseresultaten	 kunnen	 vervolgens	 ook	 worden	 gebruikt	 om	 aanbevelingen	 te	 doen	 om	 de	
risico	identificatiemethode	verder	te	verbeteren	zodat	het	beter	toegepast	kan	worden	op	grote	en	
complexe	 IT-projecten.	 Deze	 aanbevelingen	 vallen	 binnen	 de	 scope	 van	 het	 onderzoek.	 Het	












In	 hoofdstuk	 3	 wordt	 de	 onderzoeksaanpak	 toegelicht.	 Hierin	 staat	 onder	 andere	 beschreven	 en	





















- De	 literatuur	 moet	 wetenschappelijk	 zijn.	 Hierbij	 zijn	 de	 gestelde	 eisen	 gehanteerd	 zoals	
aangegeven	in	de	introductie	tot	de	cursus	(Hofstee	&	Kusters,	2013).	
- De	taal	van	de	artikelen	is	niet	relevant.	
- Voor	het	 jaar	van	publicatie	wordt	gestreefd	om	artikelen	gepubliceerd	na	het	 jaar	2000	te	





































Om	 de	 literatuurbronnen	 te	 beheren	 is	Mendeley	 gebruikt.	 Per	 deelvraag	 zijn	 folders	 gemaakt	 in	










































die	 een	 relatie	 heeft	 tot	 informatietechnologie	 (IT).	 Onder	 informatietechnologie	 worden	 de	




In	 de	 literatuur	worden	 verschillende	methoden	 gehanteerd	 om	 de	 omvang	 van	 een	 IT-project	 te	
meten.	Bijvoorbeeld	middels	klassieke	methoden	door	aan	de	hand	van	het	aantal	regels	code	van	de	
software	 die	wordt	 opgeleverd	 de	 omvang	 te	 bepalen	 (Cote,	 Bourque,	Oligny,	&	Rivard,	 1988).	Of	




Deze	 methoden	 houden	 echter	 onvoldoende	 rekening	 met	 gewijzigde	 ontwikkelmethoden	 zoals	















leidraad	 om	 een	 project	 in	 een	 categorie	 in	 te	 delen	 om	 hiermee	 het	 risico	 en	 de	 benodigde	






op	de	vragen	wordt	zowel	de	omvang	als	de	complexiteit	 ingedeeld	 in	een	schaal	 (1	tot	5).	Aan	de	
hand	van	de	 schaal	 krijgt	een	project	een	 score	van	100	 tot	1000.	Waar	100	 staat	 voor	weinig	 tot	










S1	 100	 250	 400	 550	 700	
S2	 175	 325	 475	 625	 775	
S3	 250	 400	 550	 700	 850	
S4	 325	 475	 625	 775	 925	
S5	 400	 550	 700	 850	 1000	
Tabel	4:	Weergave	van	groot	en	complex	project	(geel)	
2.2.3 Wanneer	is	een	IT-project	complex?	




































Om	 te	 kunnen	 bepalen	waar	 een	 risico	 identificatiemethode	 voor	 grote	 en	 complexe	 IT-projecten	
aan	 moet	 voldoen,	 moet	 eerst	 worden	 bepaald	 welke	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 grote	 en	
complexe	IT-projecten	hebben.	
	





























































































































































































(Baccarini,	1996)	 	 	 	 X	 X	 	 	 X	 X	 X	 	
(Fitsilis,	2009)	 X	 X	 X	 X	 X	 X	 X	 X	 X	 	 	
(Geraldi	&	Adlbrecht,	2007)	 X	 	 X	 	 X	 X	 X	 X	 X	 	 X	
(Müller	et	al.,	2007)	 X	 	 X	 	 X	 	 X	 	 	 X	 	
(Remington	et	al.,	2009)	 	 	 	 X	 X	 X	 	 X	 X	 X	 X	
(Taylor,	Artman,	&	Woelfer,	2012)	 	 X	 X	 X	 X	 X	 	 	 	 	 X	
(Vidal	&	Marle,	2008)	 X	 X	 X	 X	 X	 	 	 X	 X	 X	 X	
(Williams,	1999)	 X	 	 X	 X	 	 X	 X	 X	 X	 	 X	
(Xia	&	Lee,	2005)	 	 X	 	 X	 X	 	 	 	 	 	 	
Tabel	6:	Eigenschappen	van	grote	en	complexe	 IT-projecten	 (met	een	kruisje	staat	aangegeven	welke	eigenschap	 in	welke	
bron	staat	benoemd)	
	
































- Risk	 identification:	 Het	 identificeren	 van	 risico’s.	 Het	 resultaat	 is	 een	 lijst	 met	 risico’s	 die	
mogelijk	kunnen	optreden	gedurende	het	project.	
- Risk	 analysis:	 Hiermee	 worden	 de	 geïdentificeerde	 risico’s	 voorzien	 van	 een	 kans	 van	
optreden	en	de	impact	zodra	het	risico	optreedt.		
























Aan	 de	 hand	 van	 de	 gevonden	 eigenschappen	 in	 de	 literatuur	 (zie	 hoofdstuk	 2.3.4)	 zijn	 de	
identificatiemethoden	 door	 de	 onderzoeker	 ingedeeld	 in	 4	 categorieën.	De	 indeling	 komt	 overeen	
met	 indelingen	 vanuit	 de	 literatuur	 (Antony,	 2011;	 Garrido,	 Ruotolo,	 Ribeiro,	 &	 Naked,	 2011;	














































De	 gevonden	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 van	 identificatiemethoden	 uit	 de	 literatuur	 zijn	 in	 dit	
onderzoek	teruggebracht	tot	4	onderwerpen.	De	 indeling	 is	door	de	onderzoeker	gemaakt	op	basis	





- Compleetheid:	 Is	de	methode	volledig	en	 in	hoeverre	dekt	dit	alle	soorten	risico’s	af.	Dit	 is	
van	 belang	 om	 te	 bepalen	 of	 met	 de	 methode	 alle	 potentiele	 risico’s	 gevonden	 kunnen	
worden	of	dat	aanvullende	methoden	nodig	zijn.	
- Betrouwbaarheid:	Hoe	betrouwbaar	 is	het	resultaat	van	de	methode	en	hoe	gevoelig	 is	de	
methode	voor	de	persoonlijke	mening	van	de	uitvoerder.	Dit	is	van	belang	om	de	waarde	van	
de	uitkomst	te	verhogen.	
- Soort	 risico’s:	Wat	 voor	 soort	 risico’s	 worden	met	 de	methode	 geïdentificeerd.	 Dit	 is	 van	























































	 Checklist	 +	 -	 --	 +	
Categoriseren	 +	 -	 -	 +	
Expert	beoordeling	 -	 -	 -	 -	
Brainstormen	 +	 ++	 -	 +	
Nominale	groepstechniek	 +	 ++	 +	 +	
Diagram	technieken	 --	 -	 +	 -	
Sterkte-zwakteanalyse	 --	 -	 +	 -	
Documentatie	review	 +	 -	 +	 -	









- Projectspecifieke	 risico’s:	 Risico’s	 die	 specifiek	 op	 het	 project	 of	 de	 organisatie	 zijn	 toe	 te	
schrijven.		
	






















De	 identificatiemethoden	 in	 de	 categorie	 ervaring	 zijn	 voornamelijk	 gericht	 op	 algemene	 risico’s	
(Sehrawat	 et	 al.,	 2014).	 Alleen	 de	 identificatiemethode	 expert	 beoordeling	 is	 meer	 geschikt	 voor	








De	 identificatiemethoden	 in	de	categorie	 samenwerking	 zijn	gericht	op	 zowel	algemene	 risico’s	als	
projectspecifieke	risico’s.	Door	checklists	of	categorieën	te	gebruiken	bij	de	methoden	brainstormen	
of	nominale	 groepstechniek	 kunnen	 de	 algemene	 risico’s	 worden	 opgespoord	 (Bannerman,	 2008).	




knowns.	Doordat	 in	 de	 eerste	 fase	 van	brainstormen	en	nominale	 groepstechniek	 zo	 veel	mogelijk	


































Een	 groot	 projectteam	 met	 meerdere	 disciplines	 over	 meerdere	 afdelingen	 en	 verschillende	
stakeholders	 met	 verschillende	 belangen	 zorgen	 er	 voor	 dat	 de	 risico	 identificatiemethode	
verschillende	mensen	vanuit	 verschillende	disciplines	moet	betrekken	 (Chapman,	1998).	Ook	moet	




Doordat	 vaak	 relatief	 nieuwe	 technieken	 en	 methoden	 worden	 toegepast	 moet	 de	 risico	





veel	onzekerheid	over	de	 risico’s	die	 zich	gaan	voordoen	 (Vidal	&	Marle,	2008).	Dit	 vraagt	ook	om	
een	 risico	 identificatiemethode	 die	 veel	 risico’s	 vanuit	 verschillende	 perspectieven	 ophaalt	 en	 die	





Tot	 slot	blijkt	uit	een	aantal	onderzoeken	dat	een	aantal	 risico’s	 in	bijna	alle	projecten	voorkomen	
(Bannerman,	 2008;	Machado,	 2012).	Dit	 zijn	 risico’s	 die	weinig	met	 de	 omvang	 en	 complexiteit	 te	



















































































































	 Checklist	 ++	 -	 -	 --	 -	 ++	
Categoriseren	 +	 -	 -	 -	 -	 +	
Expert	beoordeling	 --	 --	 -	 +	 -	 +	
Brainstormen	 -	 ++	 +	 ++	 ++	 +	
Nominale	groepstechniek	 -	 ++	 ++	 ++	 ++	 +	
Diagram	technieken	 +	 --	 --	 ++	 --	 --	
Sterkte-zwakteanalyse	 +	 --	 --	 ++	 --	 --	
Documentatie	review	 +	 --	 --	 ++	 --	 --	




















In	 de	 literatuur	 is	 echter	 weinig	 te	 vinden	 over	 de	 toepassing	 van	 de	 identificatiemethoden	
brainstormen	en	nominale	groepstechniek	 in	de	praktijk.	 In	het	empirisch	onderzoek	zal	daarom	de	
volgende	doelstelling	worden	gehanteerd:	









1. Wat	 is	 een	 praktisch	 toepasbare	 risico	 identificatiemethode	 die	 een	 combinatie	 is	 van	
brainstormen,	de	nominale	groepstechniek	en	checklists?	











2. Wat	 is	 een	 representatief	 bestaand	 groot	 en	 complex	 IT-project	 waarbij	 deze	 risico	
identificatiemethode	kan	worden	getoetst?	
a. Aan	 welke	 eisen	 moet	 een	 project	 voldoen	 om	 als	 groot	 en	 complex	 IT-project	
aangemerkt	te	worden?	
b. Welke	 toegankelijke	 projecten	 voldoen	 aan	 deze	 eisen	 en	 zijn	 dus	 geschikt	 om	 de	
identificatiemethode	toe	te	passen?	
c. Bij	welk	concreet	project	zal	deze	identificatiemethode	worden	toegepast?	
d. Hoe	 kan	 de	 risico	 identificatiemethode	 worden	 ingezet	 bij	 het	 risico	
identificatieproces	van	dit	project?	
e. Wat	zijn	de	resultaten	van	de	toepassing	van	de	identificatiemethode	in	dit	project?	




















De	 ontworpen	 risico	 identificatiemethode	 wordt	 vervolgens	 toegepast	 op	 een	




o Stap	 3a:	 De	 risico	 identificatiemethode	 na	 de	 toepassing	 op	 een	 project	 laten	
beoordelen	 door	 de	 deelnemers.	 Hierin	 wordt	 zowel	 op	 de	 methode	 als	 op	 het	
resultaat	van	de	methode	ingegaan.	
o Stap	 3b:	 Aanbevelingen	 doen	 over	 de	 geschiktheid	 van	 de	 ontworpen	 risico	






cycle	 (van	 Aken,	 1994).	 Hierbij	 wordt	 op	 basis	 van	 een	 probleem	 uit	 de	 praktijk	 een	 oplossing	
ontwikkeld.	Het	is	hierbij	van	belang	dat	duidelijk	staat	beschreven	op	basis	waarvan	de	oplossing	is	
ontwikkeld	en	welke	keuzes	hierin	zijn	gemaakt	(stap	1).	De	ontworpen	oplossing	wordt	vervolgens	
in	 de	 praktijk	 toegepast	 om	 hiermee	 de	 geschiktheid	 van	 de	 oplossing	 te	 testen	 (stap	 2).	 De	
toepassing	 levert	 nieuwe	 informatie	 op	 voor	 het	 verder	 verbeteren	 van	 de	 oplossing.	 Op	 basis	





























aantal	 beschikbare	 onderzoekseenheden	 aangezien	 risico	 identificatiemethoden	 nog	 maar	 weinig	
worden	 toegepast	 in	 IT-projecten	 (Bannerman,	 2008).	 Het	 zal	 om	 deze	 reden	 een	
onderzoeksstrategie	 moeten	 zijn	 die	 gericht	 is	 op	 kwalitatief	 onderzoek.	
Ook	 is	 het	 van	 belang	 dat	 de	 onderzoeksstrategie	 voldoende	 diepgang	 biedt	 om	 uiteindelijk	 een	
methode	uit	te	kunnen	ontwerpen.	
	
Voor	 een	 gefundeerde	 theoriebenadering	 zijn	 veel	 tijd	 en	 eerder	 uitgevoerde	 onderzoeken	 nodig.	





bestaande	 literatuur	 over	 eerder	 uitgevoerd	 onderzoek.	 Uit	 onderzoek	 is	 echter	 gebleken	 dat	 de	
literatuur	 op	 het	 gebied	 van	 risico	 management	 en	 risico	 identificatie	 in	 veel	 gevallen	 niet	
overeenkomt	met	de	praktijk	van	IT-projecten	(de	Bakker	et	al.,	2010).	Daarom	wordt	er	in	deze	stap	




valideren	 en	 beoordelen	 door	 experts	 op	 het	 gebied	 van	 risico	 identificatie.	 Daarnaast	 kunnen	 de	
experts	 door	 middel	 van	 de	 survey	 nog	 aanvullende	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 aandragen.	







Voor	 het	 bureauonderzoek	 zijn	 de	 volgende	 informatiebronnen	 mogelijk	 geschikt:	 media,	
documenten	en	literatuur.			
	
Documenten	 en	 media	 bieden	 vaak	 onvoldoende	 diepgang.	 Daarnaast	 is	 het	 aantal	 beschikbare	
documenten	 en	media	 omtrent	 risico	 identificatie	 beperkt.	 Literatuur	 biedt	 juist	 wel	 diepgang	 en	
omtrent	risico	identificatie	is	ook	veel	literatuur	te	vinden.	Om	deze	reden	wordt	in	deze	stap	van	het	
onderzoek	gekozen	voor	literatuur	als	informatiebron.	Hiervoor	wordt	voor	een	groot	deel	de	reeds	
uitgevoerde	 literatuurstudie	gebruikt.	Hierin	 zijn	al	eigenschappen	van	 risico	 identificatiemethoden	
voor	 grote	 en	 complexe	 IT-projecten	 opgehaald.	 Aanvullend	 zullen	 in	 de	 literatuur	 nog	





- De	 literatuur	 moet	 wetenschappelijk	 zijn.	 Hierbij	 zijn	 de	 gestelde	 eisen	 gehanteerd	 zoals	

















In	 dit	 onderzoek	 is	 het	 van	 belang	 dat	 het	 experts	 zijn	 op	 het	 gebied	 van	 risico	 identificatie	 in	 IT-
projecten.	Vanuit	de	 literatuur	zijn	geen	criteria	beschikbaar	wanneer	 iemand	een	expert	 is	op	het	
gebied	 van	 risico	 identificatie.	 Daarom	 worden	 voor	 dit	 onderzoek	 de	 volgende	 criteria	
aangehouden:	
- De	 persoon	 moet	 op	 minimaal	 3	 IT-projecten	 risico	 identificatie	 hebben	 toegepast.	 Om	




de	 deelnemer	 verantwoordelijk	 geweest	 voor	 het	 resultaat	 en	 naar	 verwachting	 meer	
betrokken	bij	de	risico	identificatie.	













Voor	 de	 informatiebron	 literatuur	 kunnen	 de	 volgende	 methoden	 en	 technieken	 voor	
gegevensverzameling	worden	gebruikt:	inhoudsanalyse	en	zoeksystemen.	
	

















Alle	 gevonden	 relevante	 artikelen	 worden	 opgeslagen	 in	 Mendeley.	 De	 resultaten	 van	 het	
literatuuronderzoek	 worden	 uitgewerkt	 in	 een	 literatuuroverzicht.	 Deze	 resultaten	 worden	












opgehaald.	 Omdat	 het	 aantal	 experts	 beperkt	 is	 en	 omdat	 het	 onderzoek	 in	 deze	 fase	 nog	
verkennend	is,	is	een	enquête	minder	geschikt	als	methode	voor	gegevensverzameling.	Ook	voor	het	
achterhalen	 van	 nieuwe	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 is	 een	 enquête	 minder	 geschikt	 (Saunder,	
Lewis,	Thornhill,	Booij,	&	Verckens,	2011).		
	
Het	 beperkte	 aantal	 experts	 vormt	 geen	 belemmering	 voor	 de	 interviews.	 Daarnaast	 bieden	
interviews	 de	 mogelijkheid	 om	 aanvullende	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 op	 te	 halen.	 Om	 deze	
redenen	 wordt	 het	 interview	 in	 deze	 stap	 van	 het	 onderzoek	 gebruikt	 als	 methode	 voor	
gegevensverzameling.		
	
Er	 wordt	 gekozen	 voor	 een	 semigestructureerd	 interview	 zodat	 de	 eigenschappen	 en	 kenmerken	
vanuit	 de	 literatuur	 in	 het	 interview	 verwerkt	 kunnen	 worden,	 maar	 dat	 het	 verloop	 van	 het	





Wanneer	 een	 eigenschap	 door	 minimaal	 3	 onderzoeken	 wordt	 onderkend,	 zal	 deze	 worden	

















Per	 stelling	 worden	 de	 scores	 van	 de	 experts	 bij	 elkaar	 opgeteld	 zodat	 een	 gemiddelde	 per	





Voor	 het	 aandragen	 van	 aanvullende	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 worden	 tijdens	 het	 interview	




















Hierdoor	 hebben	 deelnemers	 aan	 het	 onderzoek	 naar	 verwachting	 beperkte	 ervaring	 met	 risico	








De	 onderzoeksstrategie	 moet	 er	 op	 gericht	 zijn	 om	 de	 ontworpen	 methode	 toe	 te	 passen	 in	 de	
praktijk	zodat	op	basis	hiervan	punten	kunnen	worden	aangedragen	om	de	methode	te	verbeteren.	

























gegevens	 worden	 verzameld.	 Hierbij	 wordt	 geobserveerd	 wat	 mensen	 doen	 gedurende	 de	 risico	




Het	 onderzoek	 zal	 zich	 afspelen	 binnen	 een	 externe	 organisatie.	 Daarom	 wordt	 er	 vanuit	 ethisch	
oogpunt	voor	gekozen	om	de	rol	van	de	onderzoeker	kenbaar	te	maken.	Om	tijdens	de	sessie	meer	
tijd	 te	kunnen	besteden	aan	het	waarnemen	wordt	gekozen	om	niet	deel	 te	nemen	aan	de	sessie.	




waarnemingsprotocol,	 zie	bijlage	11.	Dit	 zorgt	ervoor	dat	de	waarnemingen	 in	categorieën	worden	
beschreven	 zodat	 de	 waarnemingen	 beter	 geanalyseerd	 kunnen	 worden	 en	 gericht	 zijn	 op	 de	




De	waarnemingen	 zullen	 tijdens	 de	 sessie	 direct	worden	 genoteerd	door	 de	onderzoeker	 conform	
het	waarnemingsprotocol.	Na	de	sessie	zullen	de	waarnemingen	door	middel	van	een	audio	opname	
worden	 getoetst	 en	 waar	 nodig	 worden	 aangevuld.	 Vervolgens	 zullen	 de	 waarnemingen	 per	























Bij	 interviews	 kan	 doorgevraagd	 worden	 op	 gegeven	 antwoorden	 waardoor	 meer	 diepgang	 in	 de	
antwoorden	kan	worden	gecreëerd.	Het	 is	echter	wel	een	arbeidsintensieve	methode	waarbij	door	
tijdgebrek	niet	alle	deelnemers	van	de	sessie	geïnterviewd	kunnen	worden.	Vragenlijsten	hebben	als	
voordeel	 dat	 de	 beoordeling	 van	 alle	 deelnemers	 kan	 worden	 gevraagd.	 Daarnaast	 geeft	 een	
vragenlijst	 met	 schaalvragen	 de	 mogelijkheid	 om	 de	 verschillende	 beoordelingen	 met	 elkaar	 te	
vergelijken.	 Hierdoor	 kan	 ook	 concreet	worden	 gemaakt	welke	 eigenschappen	 als	 positief	worden	
ervaren	 en	 welke	 eigenschappen	 als	 negatief	 worden	 ervaren.	 Vanwege	 de	 snelheid	 en	 betere	
analysemogelijkheden	wordt	in	dit	onderzoek	gekozen	voor	een	vragenlijst.	
	
In	 bijlage	 12	 staat	 de	 vragenlijst	 uitgewerkt.	 De	 vragenlijst	 zal	 voorafgaand	 aan	 de	 risico	

















worden	 aan	 de	 erkenning	 dat	 de	 eigenschap	 van	 de	 risico	 identificatiemethode	 positief	 wordt	





eigenschappen	 niet	 individueel	 besproken	 met	 de	 deelnemers.	 Wel	 zal	 in	 de	 resultaten	 expliciet	
vermeld	 worden	 wanneer	 deelnemers	 2	 of	 meer	 punten	 afwijken	 van	 het	 de	 gemiddelde	
beoordeling.		
	
Voor	 een	 aantal	 eigenschappen	 worden	meerdere	 stellingen	 gebruikt	 aangezien	 hierbij	 meerdere	
aspecten	 van	 belang	 zijn.	 Het	 gemiddelde	 over	 de	 stellingen	 per	 eigenschap	 wordt	 hierbij	
gehanteerd.	In	bijlage	12	staat	de	verdeling	van	het	aantal	stellingen	per	eigenschap.	
	
Om	 de	 ontworpen	 risico	 identificatiemethode	 verder	 te	 verbeteren	 is	 het	 ook	 van	 belang	 dat	
deelnemers	 verbetersuggesties	 kunnen	 doen.	 Deze	 kunnen	 betrekking	 hebben	 op	 de	 reeds	
onderkende	 eigenschappen,	 maar	 kunnen	 ook	 betrekking	 hebben	 op	 eigenschappen	 die	 niet	 zijn	
meegenomen	 in	 het	 ontwerp.	 Daarom	 zijn	 open	 vragen	 hiervoor	 het	 meest	 geschikt.	 De	








Tijdens	 het	 onderzoek	 kunnen	 ethische	 problemen	 optreden.	 Om	 de	 kans	 op	 ethische	 problemen	
tijdens	het	onderzoek	te	verkleinen,	worden	maatregelen	genomen.	
	
Zo	 is	 de	 deelname	 aan	 de	 interviews	 en	 eventuele	 vragenlijsten	 vrijwillig.	 Dit	 geldt	 zowel	 voor	 de	
interviews	met	 experts	 (stap	 1)	 als	 de	 vragenlijsten	 aan	 de	 deelnemers	 (stap	 3).	 Daarnaast	 zal	 de	




Alle	 interviews	 en	waarnemingen	 tijdens	 het	 onderzoek	 zullen	worden	 opgenomen	middels	 audio	
opnames.	 Dit	wordt	 in	 de	 definitieve	 uitnodiging	 voor	 de	 interviews	 al	 aangekondigd.	 De	 opname	
wordt	 na	 de	 uitwerking	 van	 het	 interview	 gewist.	 De	 uitwerking	 van	 de	 interviews	 wordt	 ter	




aangekondigd	 dat	 de	 risico	 identificatiesessie	 onderdeel	 is	 van	 een	 onderzoek.	 Daarbij	 wordt	
benadrukt	dat	de	resultaten	ook	voor	het	project	gebruikt	zullen	worden.	Hiermee	wordt	voorkomen	
dat	 mensen	 verkeerde	 verwachtingen	 bij	 de	 sessie	 hebben	 en	 te	 veel	 het	 gevoel	 krijgen	 dat	 ze	











De	 betrouwbaarheid	 van	 de	 methode	 wordt	 in	 gevaar	 gebracht	 doordat	 de	 methode	 wordt	
toegepast	op	slechts	1	project.	Dit	wordt	deels	weggenomen	door	de	risico	identificatiemethode	uit	





minimaal	 één	 deelnemer	 van	 de	 waargenomen	 sessie.	 Verder	 zal	 de	 waarneming	 worden	
opgenomen	 middels	 audio	 opname.	 Dit	 geeft	 de	 onderzoeker	 de	 mogelijkheid	 om	 achteraf	 de	
waarnemingen	te	toetsen	aan	de	audio	opname.	
	





betrouwbaarheid	 van	het	 onderzoek	 vergroot.	Wanneer	 uit	 de	 vragenlijsten	 in	 stap	 3	 antwoorden	






het	 onderzoek,	 zorgt	 voor	 een	 hoge	 mate	 van	 validiteit	 van	 het	 onderzoek	 door	 de	 flexibele	 en	
responsieve	 wijze	 van	 communicatie	 tussen	 de	 interviewer	 en	 respondent.	 Bij	 onduidelijke	





oefening,	 ze	 zijn	naar	de	 sessie	gekomen	om	risico’s	 te	 identificeren	voor	een	project	waar	 ze	 zelf	
belang	bij	hebben.	
	
Het	 feit	 dat	 vooraf	 wordt	 aangekondigd	 dat	 de	 risico	 identificatiesessie	 onderdeel	 is	 van	 een	
onderzoek	heeft	invloed	op	de	validiteit.	Dit	wordt	deels	weggenomen	doordat	de	onderzoeker	een	

















de	methode	wordt	toegepast	op	een	echt	project	die	nog	 in	de	voorbereiding	 is,	 is	de	verwachting	
dat	dit	een	realistisch	beeld	geeft.	Op	basis	van	de	resultaten	kunnen	aanbevelingen	worden	gedaan	
om	 de	 risico	 identificatiemethode	 aan	 te	 passen	 zodat	 deze	 naar	 verwachting	 beter	 toepasbaar	
wordt.	
	

















































































































Op	 basis	 van	 de	 eigenschappen	 vanuit	 de	 literatuur	 en	 experts	 ie	 een	 risico	 identificatiemethode	
















3) 			Per	 checklist	 item	wordt	 een	 discussie	 opgestart	 over	 de	 opgehaalde	 risico’s.	 In	 deze	 stap	
























De	 checklist	 is	 samengesteld	 door	 de	 onderzoeker	 op	 basis	 van	 ervaringen	 met	 soortgelijke	
























































de	 eigenschappen	 te	 kunnen	 beoordelen.	 Om	 de	 betrouwbaarheid	 hiervan	 te	 vergroten	 wordt	





minimaal	 één	 deelnemer	 van	 de	 waargenomen	 sessie.	 Verder	 zal	 de	 waarneming	 worden	
opgenomen	 middels	 audio	 opname.	 Dit	 geeft	 de	 onderzoeker	 de	 mogelijkheid	 om	 achteraf	 de	
waarnemingen	te	toetsen	aan	de	audio	opname.	
	




Het	 feit	 dat	 vooraf	 wordt	 aangekondigd	 dat	 de	 risico	 identificatiesessie	 onderdeel	 is	 van	 een	







































Een	 mogelijk	 project	 om	 de	 methode	 toe	 te	 passen	 is	 de	 implementatie	 van	 een	 personeels-	 en	
salarisadministratiesysteem	 bij	 een	 grote	 non-profit	 organisatie.	 De	 onderzoeker	 is	 op	 dit	 project	










































De	 methode	 moet	 draagvlak	 creëren	 over	 de	 risico’s	 bij	 de	
stakeholders	
4	 1,4	
De	 methode	 moet	 gericht	 zijn	 op	 het	 vinden	 van	
projectspecifieke	en	onvoorziene	risico’s	
5	 1,7	
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































De	 Standish	Group	 (2011)	 heeft	 een	methode	ontwikkeld	 om	de	omvang	 en	 complexiteit	 van	 een	
project	te	meten:	de	‘Size-Complexity	Matrix’.	De	‘Size-Complexity	Matrix’	biedt	een	leidraad	om	een	













































Vanwege	 de	 toepasbaarheid	 zal	 gedurende	 dit	 onderzoek	 de	 ‘Size-Complexity	 Matrix’	 van	 de	
Standish	Group	aangehouden	worden	om	de	omvang	en	complexiteit	van	een	project	te	bepalen.	De	
vragen	 die	 beantwoord	 moeten	 worden	 zijn	 voor	 de	 meeste	 projecten	 wel	 bekend	 bij	 de	









S1	 100	 250	 400	 550	 700	
S2	 175	 325	 475	 625	 775	
S3	 250	 400	 550	 700	 850	
S4	 325	 475	 625	 775	 925	
S5	 400	 550	 700	 850	 1000	
Tabel	15:	Score	matrix	van	Size-Complexity	matrix	
De	score	geeft	aan	wat	de	omvang	en	complexiteit	van	het	project	is.	Hoe	hoger	de	score	hoe	groter	























De	methode	die	 in	bijna	alle	 literatuur	omtrent	risico	 identificatie	 is	 terug	te	vinden,	 is	het	gebruik	
van	 checklists.	 Checklists	 zijn	 lijsten	 met	 risico’s	 gebaseerd	 op	 ervaring	 uit	 eerder	 uitgevoerde	
projecten	(Bannerman,	2007).		
Checklists	 kunnen	 ook	 voor	 komen	 in	 de	 vorm	 van	 vragenlijsten.	 Hierbij	 worden	 door	middel	 van	
vragen	 de	 risico’s	 in	 het	 project	 opgehaald	 (Dinu,	 2012).	 De	 antwoorden	 en	 de	 discussie	 hierover	




- Boehm	 (1991)	 heeft	 in	 zijn	 onderzoek	 over	 verschillende	 ervaren	 projectmanagers	 een	
checklist	met	de	10	meest	voorkomende	risico’s	uitgebracht.		
- Barki	 et	 al.	 (1993)	 hebben	 later	 door	middel	 van	 uitgebreide	 literatuurstudie	 een	 checklist	
van	24	risico’s	opgesteld	onderverdeeld	over	5	categorieën.		








Een	methode	die	erg	op	checklists	 lijkt	 is	de	methode	om	risico’s	op	te	delen	 in	categorieën.	 In	de	
literatuur	 wordt	 het	 ook	 wel	 analytical	 frameworking	 genoemd	 (Bannerman,	 2008).	 Deze	





van	 Boehm.	 Deze	 vragenlijst	 hebben	 ze	 voorgelegd	 aan	 83	 projectmanagers	 met	 een	











Risico’s	 kunnen	 ook	 geïdentificeerd	 worden	 door	 experts	 met	 relevante	 ervaring	 op	 soortgelijke	
projecten	of	in	soortgelijke	organisaties	(Garrido	et	al.,	2011).	Het	aantal	experts	dat	hiervoor	ingezet	
wordt	 is	 vaak	 klein	 en	 ze	 zijn	 vaak	 geen	 onderdeel	 van	 het	 projectteam.	 Deze	 methode	 wordt	
meestal	toegepast	middels	interviews.	
	
Een	 techniek	 voor	 risico	 identificatie	 die	 ook	met	 experts	wordt	 uitgevoerd	 is	 de	 Delphi	 techniek.	
Hierbij	worden	experts,	vaak	door	middel	van	een	vragenlijst,	afzonderlijk	van	elkaar	gevraagd	naar	
de	risico’s	van	het	project	(Garrido	et	al.,	2011).	Een	onafhankelijk	persoon	verzamelt	de	antwoorden	
en	 vat	 deze	 samen	 en	 stuurt	 de	 samenvatting	 opnieuw	 op	 aan	 de	 experts.	 Dit	 gaat	 door	 tot	 de	







risico’s	 in	kaart	 te	brengen	 (Antony,	2011;	Chapman,	1998).	Het	 is	de	bedoeling	dat	 iedereen	alles	











categorieën	 kan	 de	 brainstorm	 dan	 worden	 gedaan	 (Project	 Management	 Institute,	 2013).	 Bij	
brainstormen	worden	vaak	ook	al	de	kans,	impact	en	prioriteit	van	de	risico’s	bepaald	(Antony,	2011;	




Een	methode	die	 lijkt	op	brainstormen	 is	de	nominale	groepstechniek.	Nominale	groepstechniek	 is	
echter	gestructureerder	dan	brainstormen	(Chapman,	1998).	Bij	de	nominale	groepstechniek	moeten	
de	deelnemers	eerst	zo’n	5	tot	10	minuten	de	potentiële	risico’s	opschrijven	die	ze	onderkennen.	Dit	
doen	 ze	 individueel.	Vervolgens	worden	alle	 risico’s	 verzameld.	Hierna	worden	de	 risico’s	 per	 stuk	
door	de	gehele	groep	bediscussieerd	(Garrido	et	al.,	2011).	Tot	slot	zullen	alle	deelnemers	individueel	
de	risico’s	beoordelen.	Deze	beoordelingen	worden	bij	elkaar	opgeteld	zodat	er	een	geprioriteerde	







te	 sporen.	 Dit	 zijn	 onder	 andere	 influence	 diagrams,	 cause-and-effect	 diagrams	 en	 flow	 diagrams	
(Project	Management	Institute,	2013).		
- Influence	diagrams	zijn	een	grafische	representatie	van	een	probleem	zodat	de	beslissingen,	









De	 Sterkte-zwakteanalyse	 (ook	 wel	 SWOT-analyse)	 onderzoekt	 het	 project	 vanuit	 sterktes	




sterktes	 worden	 vervolgens	 kansen	 geïdentificeerd	 en	 vanuit	 de	 zwaktes	 worden	 bedreigingen	







































































































































































































































Bijlage	 6:	 Onderbouwing	 van	 beoordeling	 eigenschappen	 per	 risico	
identificatiemethode	
In	 hoofdstuk	 2.3.4	 zijn	 de	 eigenschappen	 van	 de	 risico	 identificatiemethoden	 middels	 een	 tabel	




Checklists	 +	 +	 Makkelijk,	 goedkoop	 en	 snel	 toepasbaar	 aangezien	 de	
checklists	 al	 beschikbaar	 zijn	 (Ahmed	 et	 al.,	 2007;	
Bannerman,	2008;	Keil	et	al.,	2008;	Sehrawat	et	al.,	2014);	
-	 Door	 de	 hoeveelheid	 aan	 checklists	 is	 het	 lastig	 om	 te	




+	 +	 Het	 dwingt	 mensen	 om	 vanuit	 bepaalde	 perspectieven	
naar	risico’s	te	kijken	(Bannerman,	2008);	
-	 Door	 de	 hoeveelheid	 aan	 frameworks	 op	 het	 gebied	 van	














-	 Het	 zijn	 technieken	 die	 niet	 door	 iedereen	 toegepast	
kunnen	worden	(Garrido	et	al.,	2011).	
Sterkte-zwakteanalyse	 --	 -	 Om	 de	 methode	 toe	 te	 passen	 moet	 de	 betreffende	
organisatie	 goed	 geanalyseerd	 worden,	 dit	 kost	 veel	 tijd	
(Dinu,	2012);	
-	Het	 is	een	methode	die	niet	door	 iedereen	toegepast	kan	
worden,	 de	 persoon	 die	 het	 toepast	moet	 veel	 kennis	 van	
de	 organisatie	 en	 van	 de	methode	 hebben	 (Garrido	 et	 al.,	
2011);	
Documentatie	review	 +	 +	 De	 methode	 is	 eenvoudig	 uit	 te	 voeren	 aangezien	 het	
gebaseerd	 is	 op	 de	 projectdocumentatie	 (Project	
Management	Institute,	2013);	
-	 De	 methode	 kan	 pas	 worden	 toegepast	 als	 er	
projectdocumentatie	 aanwezig	 is	 (Project	 Management	
Institute,	2013).	






Checklists	 -	 -	 Wordt	 vaak	 gebruikt	 als	 basis	 voor	 verdere	 risico	




-	 -	 Biedt	 een	 framework	 voor	 verdere	 risico	 identificatie	
(Bannerman,	2008).	
Expert	beoordeling	 -	 -	 Het	 is	 meer	 gericht	 op	 het	 vinden	 van	 project	 en	
organisatie	specifieke	risico’s	in	vergelijking	tot	checklists	en	









+	 Tijdens	 de	 nominale	 groepstechniek	worden	 vaak	 in	 een	





Sterkte-zwakteanalyse	 -	 -	 De	 methode	 maakt	 geen	 gebruik	 van	 ervaringen	 uit	 het	
verleden,	maar	kijken	alleen	naar	de	situatie	 in	het	huidige	
project	(Ahmed	et	al.,	2007;	Garrido	et	al.,	2011).	
Documentatie	review	 -	 -	 Het	 identificeert	 alleen	 risico’s	 vanuit	 documentatie	
(Project	Management	Institute,	2013).	
Ad-hoc	 --	 -	 In	 de	 beginfase	 van	 het	 project	 wordt	 geen	 tijd	 besteed	
aan	risico	management	(Sarigiannidis,	2011);	
-	Doordat	er	pas	actie	wordt	ondernomen	als	het	risico	er	al	





Checklists	 --	 -	 De	 perceptie	 van	 risico’s	 verschilt	 per	 organisatie	 en	
project,	 hier	 houden	 de	 checklists	 beperkt	 rekening	 mee	
(Bannerman,	2008;	Moynihan,	1997);	






Expert	beoordeling	 -	 -	 Experts	 kunnen	bevooroordeeld	 zijn	door	de	ervaring	die	
ze	 hebben	 opgedaan	 in	 eerdere	 trajecten	 of	 met	
vergelijkbare	organisaties	(Garrido	et	al.,	2011).	
Brainstormen	 -	 -	 Minder	 assertieve	 deelnemers	 kunnen	 weinig	 inbreng	
hebben	 in	 een	 sessie,	 omdat	 ze	 overstemd	 worden	 door	




is	 er	 weinig	 kans	 tot	 beïnvloeding	 tussen	 de	 deelnemers	
(Chapman,	1998).	
Diagram	technieken	 +	 +	 Door	 de	 analytische	 benadering	 is	 de	 methode	 niet	
gevoelig	 voor	 de	mening	 van	 de	 uitvoerder	 (Ahmed	 et	 al.,	
2007).	
Sterkte-zwakteanalyse	 +	 +	 Door	 de	 analytische	 benadering	 is	 de	 methode	 niet	
gevoelig	 voor	 de	mening	 van	 de	 uitvoerder	 (Ahmed	 et	 al.,	
2007).	
Documentatie	review	 +	 +	 Doordat	 de	 risico’s	 uit	 aanwezige	 documentatie	 komt	 is	
het	voor	iedereen	terug	te	vinden	en	te	beoordelen.	







Checklists	 +	 +	 Geschikt	 voor	 algemene	 risico’s	 (Antony,	 2011;	
Bannerman,	2008;	Moynihan,	1997);		
-	Specifieke	risico’s	vanuit	het	project,	de	organisatie	of	het	






het	 domein	 worden	 hier	 vaak	 niet	 mee	 gevonden	
(Bannerman,	2008).	
Expert	beoordeling	 -	 -	 Het	 is	 meer	 gericht	 op	 het	 vinden	 van	 project	 en	
organisatie	specifieke	risico’s	in	vergelijking	tot	checklists	en	
categoriseren,	 maar	 door	 de	 afstand	 van	 de	 experts	 is	 de	
methode	vaak	nog	niet	volledig	(Garrido	et	al.,	2011).	
Brainstormen	 +	 +	 Doordat	 de	 sessie	 met	 een	 grote	 groep	 (vaak	 zo’n	 12	
deelnemers)	wordt	uitgevoerd,	heeft	dit	een	positief	effect	
op	 het	 commitment	 van	 de	 geïdentificeerde	 risico’s	
(Chapman,	1998;	Garrido	et	al.,	2011).	
Nominale	groepstechniek	 +	 +	 Doordat	 de	 sessie	 met	 een	 grote	 groep	 (vaak	 zo’n	 12	
deelnemers)	 wordt	 uitgevoerd,	 en	 doordat	 iedereen	
evenveel	 inspraak	 heeft	 in	 de	 prioritering	 heeft	 dit	 een	





Sterkte-zwakteanalyse	 -	 -	 De	 methode	 maakt	 geen	 gebruik	 van	 ervaringen	 uit	 het	
verleden,	maar	kijken	alleen	naar	de	situatie	 in	het	huidige	
project	(Ahmed	et	al.,	2007;	Garrido	et	al.,	2011).	
Documentatie	review	 -	 -	 Het	 identificeert	 alleen	 risico’s	 vanuit	 documentatie	
(Project	Management	Institute,	2013).	













In	 hoofdstuk	 2.4.2	 zijn	 de	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 van	 grote	 en	 complexe	 IT-projecten	




Checklists	 ++	 Makkelijk,	goedkoop	en	snel	 toepasbaar	aangezien	de	checklists	al	
beschikbaar	zijn	 (Ahmed	et	al.,	2007;	Bannerman,	2008;	Keil	et	al.,	
2008;	Sehrawat	et	al.,	2014).	
Categoriseren	 +	 Is	 iets	minder	 snel	 toepasbaar	 in	 vergelijking	met	 checklists,	maar	
kan	 nog	 wel	 door	 één	 persoon	 worden	 uitgevoerd	 (Bannerman,	
2008).		
Expert	beoordeling	 --	 Het	 is	 vaak	 een	 dure	 en	 lastige	 methode	 om	 toe	 te	 passen	
aangezien	de	experts	in	de	meeste	gevallen	geen	onderdeel	van	het	
project	of	de	organisatie	zijn	(Project	Management	Institute,	2013).	




-	 Om	 het	 toe	 te	 passen	 is	 een	 grote	 groep	 mensen	 nodig	 vanuit	
verschillende	disciplines	(Chapman,	1998;	Garrido	et	al.,	2011).	
Diagram	technieken	 +	 Is	 door	 één	 persoon	 uit	 te	 voeren,	 maar	 deze	 persoon	 moet	 wel	
kennis	en	ervaring	met	de	techniek	en	organisatie	hebben	(Garrido	
et	al.,	2011).	











Checklists	 -	 Wordt	 vaak	 door	 een	 individueel	 persoon	 toegepast.	 Alleen	 met	
andere	methoden	zou	het	multidisciplinair	 ingezet	kunnen	worden	
(Ahmed	et	al.,	2007).	









++	 Veel	 mensen	 vanuit	 verschillende	 disciplines	 worden	 betrokken	
(Chapman,	1998;	Garrido	et	al.,	2011).	
Diagram	technieken	 --	 Wordt	 vaak	 door	 één	 persoon	 met	 specifieke	 kennis	 van	 de	
methode	uitgevoerd	(Garrido	et	al.,	2011).	
Sterkte-zwakteanalyse	 --	 Wordt	 vaak	 door	 één	 persoon	 met	 specifieke	 kennis	 van	 de	
methode	uitgevoerd	(Garrido	et	al.,	2011).	
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Checklists	 -	 Wordt	 vaak	 door	 een	 individueel	 persoon	 toegepast	 en	 heeft	 dus	
minimaal	effect	op	het	creëren	van	draagvlak	(Ahmed	et	al.,	2007).	
Categoriseren	 -	 Wordt	 vaak	 door	 een	 individueel	 persoon	 toegepast	 en	 heeft	 dus	
minimaal	effect	op	het	creëren	van	draagvlak	(Ahmed	et	al.,	2007).	
Expert	beoordeling	 -	 Wordt	alleen	uitgevoerd	door	experts	die	vaak	geen	onderdeel	zijn	
van	 de	 organisatie	 en/of	 het	 project,	 er	wordt	 dus	maar	 beperkte	
draagvlak	gecreëerd.	(Garrido	et	al.,	2011)	.	
Brainstormen	 +	 Veel	mensen	betrokken,	wat	positief	effect	heeft	op	het	draagvlak.	





++	 Veel	 mensen	 betrokken	 en	 weinig	 mogelijkheid	 tot	 beïnvloeding	
gedurende	 de	 sessie,	 beide	 hebben	 en	 positief	 effect	 op	 het	
draagvlak	(Chapman,	1998;	Garrido	et	al.,	2011).	
Diagram	technieken	 --	 Wordt	 vaak	 door	 één	 persoon	 met	 specifieke	 kennis	 van	 de	
methode	 uitgevoerd	 en	 heeft	 betrekking	 op	 een	 heel	 specifiek	
onderdeel	van	het	project	(Ahmed	et	al.,	2007;	Garrido	et	al.,	2011).	
Beide	hebben	een	negatief	effect	op	het	draagvlak.	
Sterkte-zwakteanalyse	 --	 Wordt	 vaak	 door	 één	 persoon	 met	 specifieke	 kennis	 van	 de	









Checklists	 --	 Voornamelijk	 gebaseerd	 op	 algemene	 risico’s	 uit	 het	 verleden	 en	
juist	 niet	 de	 projectspecifieke	 risico’s	 (Antony,	 2011;	 Bannerman,	
2008;	Moynihan,	1997).	
Categoriseren	 -	 Sterk	gericht	op	algemene	risico’s,	maar	laat	de	uitvoerder	iets	vrijer	





Brainstormen	 ++	 Doordat	 de	 groep	 groot	 en	 multidisciplinair	 is	 worden	 juist	 de	
projectspecifieke	 en	 onvoorziene	 risico’s	 gevonden	 (Chapman,	
1998;	Garrido	et	al.,	2011).	
Nominale	 ++	 Doordat	 de	 groep	 groot	 en	 multidisciplinair	 is	 worden	 juist	 de	
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groepstechniek	 projectspecifieke	 en	 onvoorziene	 risico’s	 gevonden	 (Chapman,	
1998;	Garrido	et	al.,	2011).	
Diagram	technieken	 ++	 De	technieken	maken	geen	gebruik	van	ervaringen	uit	het	verleden,	
maar	 kijken	 alleen	 naar	 de	 situatie	 in	 het	 huidige	 project	 en	 zijn	
daardoor	 sterk	gericht	op	projectspecifieke	en	onvoorziene	 risico’s	
(Ahmed	et	al.,	2007;	Garrido	et	al.,	2011).	
Sterkte-zwakteanalyse	 ++	 De	methode	maakt	 geen	 gebruik	 van	 ervaringen	 uit	 het	 verleden,	
maar	 kijkt	 alleen	 naar	 de	 situatie	 in	 het	 huidige	 project	 en	 is	
daardoor	 sterk	gericht	op	projectspecifieke	en	onvoorziene	 risico’s	
(Ahmed	et	al.,	2007;	Garrido	et	al.,	2011).	
Documentatie	review	 ++	 De	 methode	 kijkt	 alleen	 naar	 projectdocumentatie	 en	 is	 daarom	
gericht	 op	 het	 vinden	 van	 projectspecifieke	 risico’s	 (Project	
Management	Institute,	2013).	





Checklists	 -	 Er	 worden	 door	 middel	 van	 checklists	 wel	 veel	 risico’s	
geïdentificeerd,	maar	 niet	 vanuit	 verschillende	disciplines	 (Antony,	
2011).	
Categoriseren	 -	 Er	 worden	 door	 middel	 van	 categoriseren	 wel	 veel	 risico’s	
geïdentificeerd,	maar	 niet	 vanuit	 verschillende	disciplines	 (Antony,	
2011).	






++	 Tijdens	de	nominale	groepstechniek	worden	vaak	 in	een	korte	 tijd	






Documentatie	review	 --	 De	methode	 kijkt	 alleen	 naar	 projectdocumentatie	 en	 houdt	 geen	
rekening	 met	 verschillende	 disciplines	 (Project	 Management	
Institute,	2013).	





Checklists	 ++	 Volledig	 gericht	 op	 algemene	 risico’s	 gebaseerd	 op	 het	 verleden	
(Antony,	2011;	Bannerman,	2008;	Moynihan,	1997).	
Categoriseren		 +	 Sterk	gericht	op	algemene	risico’s,	maar	 iets	minder	dan	checklists	
omdat	het	de	uitvoerder	iets	vrijer	laat	en	minder	handvatten	geeft	
(Bannerman,	2008).	
Expert	beoordeling	 +	 Gebaseerd	 op	 ervaringen	 uit	 het	 verleden	 van	 experts	 en	 daarom	
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groep	 groot	 en	 multidisciplinair	 is	 worden	 vaak	 ook	 algemene	
risico’s	gevonden	(Chapman,	1998;	Garrido	et	al.,	2011).	
Diagram	technieken	 --	 De	technieken	maken	geen	gebruik	van	ervaringen	uit	het	verleden,	
maar	 kijken	 alleen	 naar	 de	 situatie	 in	 het	 huidige	 project	 en	 zijn	
daardoor	 nauwelijks	 gericht	 op	 algemene	 risico’s	 (Ahmed	 et	 al.,	
2007;	Garrido	et	al.,	2011).	
Sterkte-zwakteanalyse	 --	 De	methode	maakt	 geen	 gebruik	 van	 ervaringen	 uit	 het	 verleden,	
maar	 kijkt	 alleen	 naar	 de	 situatie	 in	 het	 huidige	 project	 en	 is	
daardoor	 nauwelijks	 gericht	 op	 algemene	 risico’s	 (Ahmed	 et	 al.,	
2007;	Garrido	et	al.,	2011).	
Documentatie	review	 --	 De	 methode	 kijkt	 alleen	 naar	 projectdocumentatie	 en	 is	 daarom	
nauwelijks	 gericht	 op	 het	 vinden	 van	 algemene	 risico’s	 (Project	
Management	Institute,	2013).	











onderzoek	 voor	mijn	masterscriptie.	 Ik	 doe	 onderzoek	 naar	 geschikte	 risico	 identificatiemethoden	
voor	grote	en	complexe	IT-projecten.		
	
Middels	 een	 literatuurstudie	 heb	 ik	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 opgehaald	 waaraan	 een	 risico	
identificatiemethode	 bij	 grote	 en	 complexe	 IT-projecten	 moet	 voldoen.	 Deze	 eigenschappen	 en	
kenmerken	 wil	 ik	 door	 middel	 van	 een	 interview	 toetsen	 bij	 een	 expert	 op	 het	 gebied	 van	 risico	
identificatie.		
	





- Eigenschappen	 en	 kenmerken	 van	 risico	 identificatiemethoden	 bij	 grote	 en	 complexe	 IT-
projecten	vanuit	de	literatuur	te	beoordelen; 




























Per	 eigenschap	 wordt	 aangegeven	 in	 welke	 bron(nen)	 de	 eigenschap	 wordt	 onderkend.	 Hierdoor	
































Bron	1	 X	 	 X	 	
Bron	2	 X	 X	 	 	
Bron	3	 	 X	 	 X	
Bron	X	 X	 X	 	 	
		
Excel	sheet	voor	interviews	
De	 vragen	 die	 tijdens	 het	 interview	 gesteld	 worden	 aan	 de	 experts	 zijn	 vooraf	 bepaald	 en	 gelijk.	


























2a)	Eigenschappen	van	groot	en	complex	project	 	 	 	 n.v.t.	
2b)	Eigenschappen	van	risico	identificatiesessie	 	 	 	 n.v.t.	
3a)	Beoordeling	eigenschap	1	 	 	 	 	
3b)	Beoordeling	eigenschap	2	 	 	 	 	






testen	 zal	 het	 eerste	 interview	 worden	 afgenomen	 met	 een	 expert	 die	 bekend	 is	 voor	 de	











- Aandragen	 van	 aanvullende	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 naar	 aanleiding	 van	 kennis	 en	
ervaring	op	het	gebied	van	risico	identificatie.	Hierbij	zal	speciaal	aandacht	worden	gevraagd	
voor	de	risico	identificatiemethoden	brainstormen,	nominale	groepstechniek	en	checklists;	















Doel:	 Kennismaking	 tussen	 interviewer	 en	 expert	 en	 een	 toelichting	 van	 het	 doel	 van	 het	
interview.	
- 2)	 Vragen	 naar	 aanvullende	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 waaraan	 de	 risico	
identificatiemethode	moet	voldoen	
Doel:	 Hiermee	worden	 aanvullende	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 opgehaald.	 Hierbij	wordt	
aangegeven	dat	het	gaat	om	grote	en	complexe	 IT-projecten	en	om	een	combinatie	van	de	
technieken	brainstormen,	nominale	groepstechniek	en	checklists.	
- 3)	 Validatie	 en	 beoordeling	 van	 de	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 van	 risico	
identificatiemethoden	uit	de	literatuur	of	vanuit	eerdere	interviews	met	experts	
Doel:	 Per	 eigenschap	 en	 kenmerk	 wordt	 de	 expert	 gevraagd	 om	 te	 beoordelen	 of	 dit	 een	





Er	 is	 bewust	 voor	 gekozen	om	de	experts	 eerst	 eigenschappen	en	 kenmerken	aan	 te	 laten	dragen	
voordat	 de	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 vanuit	 de	 literatuur	 en	 van	 andere	 experts	 worden	







Deze	vraag	 zorgt	ervoor	dat	de	expert	en	de	onderzoeker	het	beeld	van	een	groot	en	 complex	 IT-
project	 met	 elkaar	 kunnen	 afstemmen.	 Dit	 zorgt	 er	 ook	 voor	 dat	 de	 expert	 de	 volgende	 vraag	
beantwoordt	vanuit	een	groot	en	complex	IT-project.	
	








3a)	 Stelling:	 Een	 risico	 identificatiemethode	 voor	 grote	 en	 complexe	 IT-projecten	 moet	 als	
eigenschap	 [eigenschap]	 hebben.	 (1	 =	 helemaal	 mee	 eens	 …	 5	 =	 helemaal	 mee	 oneens).	 En	
waarom?	
Dit	 geeft	 per	 eigenschap	 een	 beoordeling	 van	 de	 expert.	 Daarnaast	 wordt	 ook	 de	 onderbouwing	
gevraagd	zodat	inzichtelijk	is	op	basis	waarvan	de	beoordeling	is	gemaakt.	Bij	grote	afwijking	wordt	






In	 de	 onderzoeksaanpak	 is	 onderbouwd	 dat	 tijdens	 de	 risico	 identificatiemethode	 waarnemingen	







waarnemingsprotocol.	 Dit	 zorgt	 ervoor	 dat	 de	 waarnemingen	 in	 categorieën	 worden	 beschreven	











































De	 discussie	 in	 stap	 3	 zorgt	 ervoor	 dat	 risico’s	 verder	 verduidelijkt	 worden.	 Ook	 zorgt	 de	 discussie	












De	 deelnemers	 worden	 niet	 afgeleid	 door	 de	 omgeving	 en	 zijn	 niet	 met	 andere	 dingen	 bezig.	 De	

















De	 waarnemingen	 zullen	 tijdens	 de	 sessie	 direct	 worden	 genoteerd	 door	 de	 onderzoeker.	 Na	 de	
sessie	zullen	de	waarnemingen	door	middel	van	een	audio	opname	worden	getoetst	en	waar	nodig	
worden	 aangevuld.	 Vervolgens	 zullen	 de	waarnemingen	 per	 categorie	worden	 samengevat	 om	 de	
waarneming	overzichtelijker	te	maken	en	meer	nadruk	te	leggen	op	de	belangrijkste	waarnemingen.	





















































































worden	 aan	 de	 erkenning	 dat	 de	 eigenschap	 van	 de	 risico	 identificatiemethode	 positief	 wordt	




eigenschappen	 niet	 individueel	 besproken	 met	 de	 deelnemers.	 Wel	 zal	 in	 de	 resultaten	 expliciet	
vermeld	 worden	 wanneer	 deelnemers	 2	 of	 meer	 punten	 afwijken	 van	 het	 de	 gemiddelde	
beoordeling.		
	
Voor	 een	 aantal	 eigenschappen	 worden	meerdere	 stellingen	 gebruikt	 aangezien	 hierbij	 meerdere	
aspecten	 van	 belang	 zijn.	 Het	 gemiddelde	 over	 de	 stellingen	 per	 eigenschap	 wordt	 hierbij	

















































Om	 de	 ontworpen	 risico	 identificatiemethode	 verder	 te	 verbeteren	 is	 het	 ook	 van	 belang	 dat	
deelnemers	 verbetersuggesties	 kunnen	 doen.	 Deze	 kunnen	 betrekking	 hebben	 op	 de	 reeds	
onderkende	 eigenschappen,	 maar	 kunnen	 ook	 betrekking	 hebben	 op	 eigenschappen	 die	 niet	 zijn	
meegenomen	in	het	ontwerp.	Daarom	zijn	open	vragen	hiervoor	het	meest	geschikt.	
	
Tot	 slot	 wordt	 de	 geschiktheid	 van	 de	 methode	 nog	 beoordeeld	 door	 de	 deelnemers.	 Dit	 wordt	
wederom	gedaan	door	middel	 van	2	 stellingen	op	een	5-punts	 Likertschaal.	Hierbij	wordt	dezelfde	
classificatie	aangehouden	als	bij	de	beoordeling	van	de	eigenschappen.	De	deelnemers	wordt	hierbij	




















1	 2	 3	 4	 5	
1	 De	methode	is	eenvoudig	te	begrijpen	 	 	 	 	 	
2	 De	methode	vergt	weinig	voorbereiding	van	de	deelnemers	 	 	 	 	 	
3	 De	methode	zorgt	ervoor	dat	risico’s	worden	opgehaald	vanuit	
verschillende	disciplines	
	 	 	 	 	
4	 De	methode	zorgt	ervoor	dat	deelnemers	voldoende	inbreng	
hebben	en	zich	betrokken	voelen	




	 	 	 	 	
6	 De	methode	stimuleert	het	identificeren	van	algemene	risico’s	
(onafhankelijk	van	situatie	en	organisatie)		




1	 2	 3	 4	 5	
7	 Het	doel	en	de	verwachting	van	de	sessie	waren	duidelijk	 	 	 	 	 	
8	 Het	mandaat	van	de	organisatie	voor	het	ophalen	van	risico’s	
richting	de	deelnemers	bevordert	het	proces	
	 	 	 	 	
9	 Het	identificeren	van	risico’s	op	basis	van	categorieën	
bevordert	het	proces	
	 	 	 	 	
10	 Het	individueel	identificeren	van	risico’s	(stap	1)	bevordert	het	
proces	
	 	 	 	 	
11	 Het	om	de	beurt	delen	van	de	risico’s	(stap	2)	bevordert	het	
proces	
	 	 	 	 	
12	 De	groepsdiscussie	over	de	geïdentificeerde	risico’s	(stap	3)	
bevordert	het	proces	
	 	 	 	 	
13	 Het	individueel	beoordelen	van	risico’s	(stap	4)	bevordert	het	
proces	




1	 2	 3	 4	 5	
14	 De	groep	was	groot	genoeg	om	de	diversiteit,	kennis	en	
ervaring	in	de	groep	te	borgen		




	 	 	 	 	
16	 De	totale	duur	van	de	sessie	was	voldoende	voor	het	ophalen	
van	de	belangrijkste	risico’s	
	 	 	 	 	
17	 De	locatie	heeft	mij	niet	afgeleid	van	mijn	taak	tijdens	de	
sessie	
	 	 	 	 	
18	 Het	feit	dat	ik	alle	andere	deelnemers	kon	aankijken	heeft	de	
kwaliteit	van	de	discussie	(stap	3)	voor	mij	bevordert	
	 	 	 	 	
19	 Het	schrijven	van	risico’s	op	flip-overs	heeft	het	voeren	van	
discussie	tijdens	de	sessie	bevordert	
	 	 	 	 	
20	 De	rol	van	de	facilitator	heeft	ervoor	gezorgd	dat	de	sessie	
gestructureerd	en	naar	verwachting	verlopen	is	




1	 2	 3	 4	 5	
21	 Het	uitstellen	van	discussie	tot	alle	risico’s	zijn	geïdentificeerd	
bevordert	het	proces			
	 	 	 	 	
22	 De	discussie	heeft	ervoor	gezorgd	dat	ik	dankzij	de	risico’s	van	
anderen	tot	nieuwe	inzichten	ben	gekomen		

















1	 2	 3	 4	 5	
23	 Ik	zou	de	risico	identificatiemethode	bij	een	volgend	project	
nogmaals	willen	gebruiken			





























































































































































































































































































































































(Chapman,	1998)	 X	 X	 	 X	 X	 	 	 	
(Brahm	&	 Kleiner,	
1996)	
	 	 	 	 X	 X	 X	 X	
(Harvey	 &	
Holmes,	2012)	
	 X	 	 	 X	 X	 X	 X	
(Potter	 et	 al.,	
2004)	
	 X	 	 	 	 X	 X	 X	
(Paulus	 &	 Yang,	
2000)	
	 	 	 	 X	 X	 X	 X	
(Boddy,	2012)	 	 X	 X	 X	 X	 X	 X	 X	
(Paulus,	2000)	 	 X	 	 	 	 	 	 	
(Deuja	 et	 al.,	
2014)	
	 	 	 X	 X	 	 	 	
(Diehl	 &	 Stroebe,	
1987)	
	 	 	 	 X	 	 	 	
(Gallupe	 et	 al.,	
1991)	
	 	 	 	 X	 	 	 	
(Putman	&	Paulus,	
2009)	
	 	 	 	 X	 	 	 	
(Rietzschel	 et	 al.,	
2006)	
	 	 	 	 X	 X	 X	 X	




























































































































































































































































































(Chapman,	1998)	 X	 	 	 X	 X	 X	 X	 X	
(Brahm	&	 Kleiner,	
1996)	
X	 X	 	 	 	 X	 	 X	
(Delbecq	 et	 al.,	
1975)	
X	 X	 	 	 	 	 	 	
(Harvey	 &	
Holmes,	2012)	
X	 X	 X	 X	 	 X	 	 	
(Pastrana	 et	 al.,	
2010)	
X	 	 	 	 	 	 	 	
(Potter	 et	 al.,	
2004)	
X	 	 X	 X	 	 	 X	 X	
(Hicks,	2013)	 	 	 X	 	 	 	 	 	
(Paulus	 &	 Yang,	
2000)	
	 	 X	 	 	 	 	 	
(Boddy,	2012)	 	 	 	 	 X	 X	 X	 X	




































































































































(Chapman,	1998)	 X	 X	 X	 X	 	
(Brahm	&	 Kleiner,	
1996)	
X	 X	 X	 X	 	
(Boddy,	2012)	 X	 X	 X	 X	 X	
(Harvey	 &	
Holmes,	2012)	
X	 X	 X	 X	 	
(Putman	&	Paulus,	
2009)	
X	 X	 X	 X	 	
(Garrido	 et	 al.,	
2011)	
X	 X	 X	 X	 	
(Paulus	 et	 al.,	
2011)	






























































De	methode	moet	iteratief	toepasbaar	zijn	 2	 1	 2	 1,67	
De	methode	moet	deelnemers	vanuit	verschillende	
disciplines	betrekken	(multidisciplinair)	 1	 1	 1	 1	
De	methode	moet	draagvlak	creëren	over	de	risico’s	bij	
de	stakeholders	 1	 2	 2	 1,67	
De	methode	moet	gericht	zijn	op	het	vinden	van	
projectspecifieke	en	onvoorziene	risico’s	 1	 1	 1	 1	
De	methode	moet	gericht	zijn	op	het	vinden	van	







organisatie	 n.v.t.*	 2	 1	 1,5	
Taakomschrijving:	Duidelijke	en	herkenbare	opdracht	
voor	de	deelnemers	in	de	sessie	 1	 1	 1	 1	
Categorieën:	De	risico’s	worden	opgehaald	op	basis	van	
vooraf	gedefinieerde	categorieën	 3	 1	 1	 1,67	
Categorieën:	Eerst	risico's	ophalen	zonder	categorie	voor	
onvoorziene	risico's	 n.v.t.*	 4	 5	 4,5	
Processtap	1:	Individueel	opschrijven	van	risico’s	 1	 1	 1	 1	
Processtap	2:	Delen	van	risico’s	wordt	om	de	beurt	
gedaan	 2	 1	 1	 1,33	
Processtap	3:	Gezamenlijke	discussie	over	opgehaalde	
risico’s	 1	 1	 1	 1	










12	deelnemers	 2	 2	 1	 1,67	
Duur:	Het	ophalen	van	risico’s	duurt	5	minuten	per	
checklist	item	 5	 3	 4	 4	
Duur:	De	gezamenlijke	discussie	over	de	opgehaalde	
risico’s	duurt	30	tot	45	minuten	 4	 2	 4	 3,33	
Duur:	De	totale	duur	van	de	sessie	is	maximaal	2	uur	 3	 2	 1	 2	
Locatie/faciliteiten:	De	sessie	is	op	een	neutrale	en	
rustige	omgeving	 1	 2	 2	 1,67	
Locatie/faciliteiten:	De	deelnemers	kunnen	elkaar	zien	
tijdens	de	sessie	 1	 2	 2	 1,67	
Locatie/faciliteiten:	Risico’s	worden	op	flip-overs	
geschreven	en	centraal	zichtbaar	opgehangen	 2	 2	 1	 1,67	
Facilitator:	Gerespecteerd	persoon	die	het	proces	en	de	













Regels:	Kritiek	is	niet	toegestaan	in	processtap	1	en	2	 2	 1	 1	 1,33	
	 93	
Regels:	Aanmoedigen	van	originele	risico’s	 4	 1	 3	 2,67	
Regels:	Kwantiteit	is	nodig	 5	 4	 3	 4	
Regels:	Combinatie	en	verbetering	van	aangedragen	
































































































































































































































































































































































In	 deze	 bijlage	 wordt	 het	 ontwerp	 van	 de	 risico	 identificatiemethode	 toegelicht.	 Het	 ontwerp	 is	







Voorafgaand	 aan	 de	 risico	 identificatiesessie	 is	 het	 van	 belang	 dat	 de	 opdracht	 duidelijk	 en	
herkenbaar	 is	 voor	 de	 deelnemers.	 Ze	 moeten	 weten	 waarvoor	 ze	 het	 doen	 en	 waar	 het	 voor	








1) 			Individueel	 worden	 de	 risico’s	 omtrent	 het	 betreffende	 checklist	 item	 opgeschreven.	 Dit	
gebeurt	zonder	overleg.	Deze	stap	gaat	net	zolang	door	totdat	alle	deelnemers	uitgeschreven	
zijn.		




3) 			Nadat	 alle	 risico’s	 zijn	 gedeeld,	 wordt	 per	 checklist	 item	 een	 discussie	 opgestart	 over	 de	
opgehaalde	 risico’s.	 Wanneer	 bepaalde	 risico’s	 bijvoorbeeld	 niet	 duidelijk	 zijn	 dan	 kan	
nadere	 uitleg	 worden	 gevraagd.	 Ook	 tegenstrijdige	 risico’s	 kunnen	 worden	 besproken.	 In	
deze	stap	mogen	ook	nog	nieuwe	risico’s	worden	toegevoegd	wanneer	deze	naar	aanleiding	
van	 de	 discussie	 worden	 onderkend.	 De	 discussie	 wordt	 geleid	 door	 de	 facilitator.	 De	
facilitator	heeft	hiermee	de	belangrijke	taak	om	de	discussie	in	goede	banen	te	leiden	zodat	
niet	te	lang	stil	wordt	gestaan	bij	1	risico	en	iedereen	inbreng	heeft	in	de	discussie.	
4) 			Tot	 slot	 mogen	 de	 deelnemers	 de	 opgehaalde	 risico’s	 beoordelen.	 De	 beoordeling	 wordt	
gedaan	op	een	combinatie	van	de	kans	en	de	impact	van	de	risico’s	volgende	de	deelnemers.	
Hiermee	wordt	een	onderscheid	gemaakt	tussen	relevante	en	niet	relevante	risico’s	voor	het	




















Een	 gepersonaliseerde	 checklist	 is	 gebaseerd	 op	 de	 context	 en	 ervaringen	 van	 de	 situatie	 waarin	
deze	wordt	toegepast	(Bannerman,	2007).	Wanneer	de	methode	in	een	andere	context	zal	worden	







Het	 project	 is	 een	 landelijke	 samenwerking.	Deze	 landelijke	 samenwerking	 zorgt	 ervoor	












































er	 verschillende	disciplines	 vertegenwoordigd	 zijn	 in	de	 risico	 identificatiesessie	 zodat	er	draagvlak	
over	 de	 disciplines	wordt	 gecreëerd	 en	 zodat	 er	 risico’s	 vanuit	 verschillende	 invalshoeken	worden	




















































#	 Stelling	 Laagste	 Hoogste	 Gem.	
1	 De	methode	is	eenvoudig	te	begrijpen	 1	 2	 1,5	
















#	 Stelling	 Laagste	 Hoogste	 Gem.	










































































De	 methode	 moet	 draagvlak	 creëren	 over	 de	 risico’s	 bij	 de	
stakeholders	
4	 1,4	
De	 methode	 moet	 gericht	 zijn	 op	 het	 vinden	 van	
projectspecifieke	en	onvoorziene	risico’s	
5	 1,7	











































































































































































Iteratief	toepasbaar	 De	 methode	 is	 voorafgaand	 aan	 de	 sessie	 per	 mail	 in	 het	 kort	




Vooraf	 werd	 de	 volgende	 vraag	 nog	 wel	 gesteld	 door	 een	
projectleider:	 “Wat	 wordt	 onder	 een	 risico	 verstaan	 in	 dit	
onderzoek?”	
	












teamleiders	 op	 alle	 checklist	 items	 risico’s	 inbrachten.	 En	 dat	
gebruikers	 en	 beheerders	 vooral	 op	 de	 ‘eigen’	 checklist	 items	
risico’s	inbrachten.	Vaak	waren	dit	dan	gelijk	veel	risico’s	met	veel	
detail	en	diepgang.	
Draagvlak	creëren	 Bij	het	 inbrengen	van	een	aantal	 risico’s	 is	wat	verweer	gehoord	




risico’s	 ingebracht.	 Voorbeelden	 zoals	 een	 IKB	 regeling,	 de	









Opdrachtomschrijving	 Hier	 is	 vooraf	 een	 toelichting	 op	 gegeven.	 Tijdens	 de	 sessie	 zijn	
hier	 verder	 geen	 vragen	 over	 geweest	 of	 geen	 signalen	 over	
gekomen.	 Na	 de	 sessie	 stelde	 een	 deelnemers	 met	 de	 rol	 van	
salarisadministrateur	nog	wel	de	vraag	wat	ze	uiteindelijk	van	de	
	 109	
resultaten	 gaan	 zien.	 En	 een	 beheerder	 gaf	 aan	 dat	 hij	 de	
methode	pas	goed	kan	beoordelen	als	hij	gezien	heeft	wat	er	met	
de	 resultaten	 is	 gedaan.	 Hieruit	 blijkt	 dat	 er	 nog	 wel	 wat	
onduidelijkheid	en	onzekerheid	bestaat	over	het	resultaat	van	de	
sessie.		
Mandaat	 In	 een	 gesprek	 voorafgaand	 aan	 de	 sessie	 is	 dit	 met	 de	
opdrachtgever	 besproken.	 Hij	 gaf	 hierin	 aan	 dat	 de	 deelnemers	
het	 mandaat	 hebben	 om	 de	 risico’s	 op	 te	 halen.	 Dit	 is	 aan	 het	
begin	 van	 de	 sessie	 nogmaals	 benadrukt.	 Verder	 zijn	 er	 geen	




alle	 risico’s	 binnen	 de	 categorieën.	 Sommige	 risico’s	 konden	
onder	meerdere	 categorieën	worden	 gehangen	 en	 2x	 werd	 een	
risico	 aangedragen	 die	 beter	 onder	 een	 andere	 categorie	 paste.	






In	 totaal	 zijn	 er	 68	 risico’s	 opgehaald.	 Het	 aantal	 risico’s	 per	
categorie	verschilde	tussen	de	14	en	20	en	lag	dus	dicht	bij	elkaar	
(14,	15,	16,	18	en	20).		
Processtappen	 Stap	 1:	 Hier	 zijn	 weinig	 bijzonderheden	 over	 te	 melden.	 Een	
aantal	 deelnemers	 hebben	 de	 risico’s	 op	 een	 iPad	 of	 laptop	
uitgewerkt	 in	 plaats	 van	 pen	 en	 papier.	 Af	 en	 toe	 werd	 er	 een	
opmerking	 of	 grapje	 gemaakt,	maar	 er	waren	 geen	 inhoudelijke	




Het	 duurde	 ongeveer	 zo’n	 20	 minuten	 per	 categorie.	 Niet	 alle	
deelnemers	 kunnen	het	 risico	 ook	 goed	 verwoorden.	 Ze	 hebben	




Een	 deelnemer	 (projectleider)	 gaf	 als	 risico	 “Tactische	 en	
strategische	visie	bij	organisatie”.	Dit	 is	op	zichzelf	geen	risico	en	
het	 ging	 haar	 dus	 ook	 om	 een	 gebrek	 aan	 tactische	 en	
strategische	visie.	Tijdens	stap	2	moest	deze	vertaling	dus	worden	
gemaakt.	
Daarnaast	 merk	 je	 dat	 deelnemers	 in	 stap	 2	 toch	 al	 graag	 de	
discussie	willen	aan	gaan	wanneer	een	risico	wordt	gedeeld	waar	
ze	het	niet	helemaal	mee	eens	zijn.	Vaak	ging	het	dan	om	risico’s	
die	 andere	 deelnemers	 ook	 raken.	 Dit	 is	 door	 de	 facilitator	
afgekapt.	 Bij	 sommige	 risico’s	 werd	 ook	 gelijk	 al	 een	 (reeds	






Sommige	 deelnemers	 hebben	 natuurlijk	 wat	 minder	 risico’s	
waardoor	 ze	 automatisch	minder	 lang	 aan	 het	woord	 zijn,	maar	
alle	deelnemers	hebben	minimaal	3	risico’s	hebben	ingebracht.	
Stap	3:	Omdat	bij	 een	 aantal	 risico’s	 in	 stap	2	 al	 een	opmerking	
was	 gegeven	 door	 sommige	 deelnemers	 leek	 het	 erop	 dat	 ze	 in	
stap	3	hier	niets	meer	over	wilden	zeggen.	De	discussie	die	hierin	
plaatsvond	was	 daarom	 ook	 niet	 uitgebreid.	 De	 facilitator	 heeft	







sessie.	De	deelnemers	mochten	door	middel	 van	 stickers	 zelf	 de	
risico’s	gaan	beoordelen	waardoor	 iedereen	actief	bezig	was.	Dit	
zorgde	voor	een	mooi	einde.	Het	zorgde	er	tevens	voor	dat	in	één	
oogopslag	 de	 grootste	 risico’s	 zichtbaar	 werden.	 Na	 het	 tellen	
bleek	 dat	 er	 bij	 een	 aantal	 categorieën	 een	 paar	 stickers	










De	 sessie	 duurde	 in	 totaliteit	 te	 lang.	 Dit	 is	 vooral	 veroorzaakt	
door	stap	2.	Zoals	ook	aangegeven	bij	de	processtappen	heeft	het	
veel	 tijd	gekost	om	alle	 risico’s	 te	vertalen	en	op	 te	 schrijven.	 In	
totaal	 heeft	 deze	 stap	 1	 uur	 en	 45	 minuten	 geduurd.	 Stap	 1	
duurde	 15	 minuten,	 dit	 was	 geen	 probleem.	 De	 eerste	
deelnemers	waren	na	8	minuten	klaar	met	 stap	1,	maar	hebben	
de	 andere	 deelnemers	 niet	 lastig	 gevallen.	 Dit	 waren	 vooral	 de	





















toegelicht.	 Tijdens	 de	 sessie	was	 er	 voldoende	 controle	 over	 de	
groep.	 In	 stap	 2	 heeft	 de	 facilitator	 een	 aantal	 keer	 moeten	
ingrijpen	 om	 discussie	 te	 voorkomen.	 Verder	 heeft	 de	 structuur	
van	de	methode	ervoor	gezorgd	dat	alle	deelnemers	genoeg	aan	





De	 regel	 dat	 discussie	 alleen	 in	 stap	 3	 mag	 plaatsvinden	 is	 in	
sommige	 gevallen	 niet	 altijd	 gelukt.	 Deelnemers	 waren	 geneigd	
om	toch	alvast	een	mening	te	geven	over	een	ingebracht	risico.	
De	 regel	 dat	 deelnemers	 moeten	 door	 gaan	 op	 risico’s	 van	
anderen	 heeft	 goed	 uitgepakt.	 Een	 aantal	 keren	 gaf	 een	
deelnemer	 aan	 geen	 risico’s	 meer	 te	 hebben,	 maar	 kwam	 de	
deelnemer	na	het	horen	van	risico’s	van	andere	deelnemers	toch	
nog	 met	 nieuwe	 risico’s.	 Hieruit	 blijkt	 dus	 dat	 de	 risico’s	 van	
andere	 deelnemers	 er	 voor	 hebben	 gezorgd	 dat	 nieuwe	 risico’s	
zijn	aangedragen.	
Overige	 Het	 beoordelen	 van	 risico’s	 die	 binnen	 meerdere	 categorieën	
konden	 worden	 geplaatst	 was	 niet	 helemaal	 zuiver.	 Ze	 zijn	 nu	
maar	 in	1	 categorie	beoordeeld.	Deelnemers	mochten	3	 stickers	
plakken	per	categorie.	Als	het	risico	ook	in	meerdere	categorieën	
zou	staan,	zou	de	beoordeling	waarschijnlijk	ook	hoger	uitkomen	
omdat	het	in	2	categorieën	beoordeeld	kon	worden.		
	
